SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 209/2014-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. D., zastipeného obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Janci, s. r. 0., Donfova 1451/21, Ruzomberok, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Ladislav Janci, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prezumpciu neviny zaruéeného ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 9 Nt/4/2013-44
z 1.augusta 2013 auznesenim Krajského sudu v Ziline & k. 3 Tos/96/2013-55
z 26. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost P.D. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. decembra 2013 faxom a 30. decembra 2013 poStou dorucend staznost’ P. D. (dalej len
»stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prdva na prezumpciu neviny
zaruceného €l. 50 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sad“) ¢. k. 9 Nt/4/2013-44
z 1. augusta 2013 (dalej aj ,,uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) &. k. 3 Tos/96/2013-55 z 26. septembra 2013 (dalej aj

,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 9 T/50/2011-2009 z 28. jula 2011 uznany vinnym zo spachania dvoch zlo¢inov lupeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a c) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného
zékona a pokracujuceho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢)
a ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zédkona a § 122
ods. 10 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov
nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia,
ochranny dohl’ad, ochranné opatrenie zhabanie veci a tiez povinnost’ nahradit’ poSkodenym
sposobenu Skodu. Krajsky sid uznesenim €. k. 1 To/89/2011-2057 z 25. oktébra 2011
odvolanie proti rozsudku okresného sidu zamietol a Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) mal dovolanie stazovatel'a uznesenim sp. zn. 1 Tdo 4/2012
z21. marca 2012 odmietnut. Podanim z 23. marca 2013 stazovatel' ziadal okresny sud
o povolenie obnovy konania, tento navrh vSak okresny siid uznesenim ¢. k. 9 Nt 4/2013-44
z 1. augusta 2013 zamietol a staznost’ proti tomuto uzneseniu okresného sudu zamietol

krajsky sud uznesenim €. k. 3 Tos/96/2013-55 z 26. septembra 2013.

Stazovatel’ uvadza, zZe uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod a , ucinky interpretacie, resp. pokusu
o interpretaciu zakona zo strany oznacenych sudov prezentované uvedenymi rozhodnutiami
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nie su zlucitelné s ustavou a ani s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach. Tiez sa
domnievam, Ze skutkové a pravne zavery uvedenych rozhodnuti su zjavne nedoévodné
a arbitrarne, a z ustavného hladiska neudrzatelné, pricom maju za ndsledok porusenie

‘

mojho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie. . Rovnako uvadza, Ze , konajuce
sudy v ramci konania o povoleni obnovy konania nespravne interpretovali obsah, podstatu
a zmysle ustanovenia § 41b zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu SR
a konani pred nim, osobitne v nimi vydanych rozhodnutiach popreli zmysel niZsie
citovaného ndlezu Ustavného siidu SR. sp. zn. PL. US 106/2011", a prezentuje ndzor, Ze
okresnym sudom aj krajskym sudom bola posudzovand opodstatnenost navrhu na povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nad ramec podaného navrhu.
Stazovatel tvrdi, ze § 41b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ) rozSiruje dovody

obnovy konania o Specialny pripad okrem tych, ktoré definuje § 394 Trestného zdkona.

Nasledne stazovatel opisuje splnenie podmienok povolenia obnovy konania
ustanovenych § 41b zdkona o ustavnom sude a poukazuje na to, Ze ,,absencia potreby
skumania a preukazovania inych podmienok povolenia obnovy v pripadoch, ked sa
rozsudok vydal na zdklade pravnej normy ktord stratila vicinnost v zmysle § 125 Ustavy SR,
je viac nez prirodzend. Zakladnym znakom pravneho Statu je totiz to, Ze prdavo nemoze stat
na neprave. V zmysle uvedenej zasady preto nemozno povazovat za spravne ¢i zakonné také
rozhodnutie, ktoré vychadza z neustavnej, a teda prvok zdakomnosti nemajucej normy
(zakonne je len to, co je ustavne konformné). Ak v danom pripade bolo vydané rozhodnutie
na zaklade normy, ktorda odporuje najvyssiemu zdkonu Statu. resp. normy ktora stratila
ucinnost a akoby nebola, potom takéto rozhodnutie pri posudzovani jeho zdkonnosti
a ustavnej konformity nemoze principidlne obstat. Uz samotnd snaha dnes ho legitimizovat’
z odovodenim, Ze treba skumat aj naplnenie dovodov obnovy podla § 394 ods. I TP je
nespravna a potierajuca princip zakonnosti trestného konania. V danej veci bolo
predchadzajuce konanie charakterizované tym, zZe pri urcovani trestu bola nesprdvne
zvySovand dolna hranica trestnej sadzby sudeného trestného cinu a bol uplatiovany pravny
predpis, ktory stratil uicinnost, pravny predpis odporujici Ustave, a teda nulitny pravny
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predpis. Tento predpis nemal byt aplikovany na Ziadnu trestnu vec, a ak sa tak stalo
vysledok trestneho konania vychddzajuci z jeho obsahuje nulitny. Uvedenu nulitu nemozno
nijak ospravedinit a to ani poukazom na udajne primerany trest. Trestné konanie
poznacené takouto vadou nikdy nemozZe viest k uloZeniu spravodlivého trestu, nakolko

konanie ako celok nie je spravodlive. “.

V dalsej casti staznosti poukazuje na skutocnost, ze v jeho pripade bola aplikaciou
§ 41 ods. 2 Trestného zakona zvySend nielen horna hranica trestnej sadzby na 17 rokov a 9
mesiacov, ale aj dolna hranica z 10 rokov na 13 rokov, 10 mesiacov a 20 dni, a v ramci
takto nespravne upravenej trestnej sadzby bol uvedeny trest aj ukladany. V tejto suvislosti
dodava, Ze na obsah ,, neustavného zdkona nie je mozno prihliadat’ a dosledky vzniknuté
jeho uplatnenim nemozu mat’ povahu aplikacie prava. Je evidentné, Ze vo svetle ndalezu
Ustavného siidu SR mozno konstatovat' neivistavnost casti pravnej normy, podla ktorej sa
v danom pripade ukladal trest.“ V tejto suvislosti poukazal na pravny ndzor, Ze konajuce
sudy ,,v zakladom konani mali za to, Ze trest je potrebné u odsudeného ukladat na samej
dolnej hranici zakonom urcenej sadzby. ... MozZno teda prijat zaver, ze sudy s ohladom
k zohladnenym kritériam pre ukladanie trest vyslovili nazor, Ze ods. je treba ulozit trest na
samej dolnej hranici trest. Tato sa ale v dosledku netistavnej normy nespravne zvysila z 10
rokov na 13 rokov 10 mesiacov 20 dni, teda takmer o 4 roky. Ak by sudy uplatnili rovnaky
princip pri ukladani trestu odsudenému, a trest by ukladali na samej dolnej hranici trestu,
potom by zjavne neukladali trest vo vyske 14 rokov ale trest na hranici 10 rokov. ... Je treba
viest, Ze s navrhom na povolenie obnovy konania sa v danej veci stotoznil aj intervenujuci

prokurator. “.

V zaveroch staznosti stazovatel poukazuje na publikované pravne nazory (nazor
sudcu Okresného sudu Pezinok v periodiku Zo sidnej praxe ¢. 2/2013), ako aj na judikataru
Gistavného sudu, ktord podla jeho nazoru moZno vo veci aplikovat (I US 316/2011,

IV. US 49/06, 111. US 339/08).

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny std vydal v jeho

veci takéto rozhodnutie:



1. Zdkladné pravo. P. D., podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd Uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 3 Tos/96/2013-
55 zo dna 26. 9. 2013 a Uznesenim Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 9 Nt/4/201 3-
44 zo dna 1. 8. 2013, porusené bolo.

2. ZruSuje sa Uznesenie Krajského siudu Zilina sp. zn. 3 Tos/96/2013-55 zo diia
26. 9. 2013 a Uznesenie Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 9 Nt/4/2013-44 zo dna
1.8. 2013, a vec sa vracia Okresnéemu sudu v Dolnom Kubine, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Stazovatelovi P. D. sa priznava ndhrada trov prdvneho zastupenia vo vySke
331,13 Eur, ktoré je Krajsky sud Zilina povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§tatu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujtci o zakonnosti vizby) nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 77/05, 11L. US 198/07).

Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy (a rovnako ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny) osobna sloboda sa
zarucuje. Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom,

ktory ustanovi zakon...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
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zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so svojim Gstavnym
postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tiez zdoraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtituciou (podobne II. US 1/95, 11. US 21/96). Vzhl'adom na to Gstavny sid nie je zasadne
opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zévery vSeobecného stdu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, IV. US 252/04).

2.1 K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznacenych prav uznesenim

okresného sudu

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela uznesenim okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom
ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zdkladného prava pred

ustavnym stdom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdéze poskytnut’ iny sud.

Zmyslom aucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
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sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o stavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V st'azovatel'ovej kauze mal pravomoc poskytnit’ ochranu nim oznacenym pravam
krajsky sud konajuci o riadnom opravnom prostriedku. Stazovatel’ pravo podat’ st'aznost’
proti uzneseniu okresného stidu vyuzil. Pre rozhodnutie ustavného sudu je vSak podstatné,
ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 tstavy. V stQvislosti s namietanym
porusenim oznac¢eného zékladného prava je preto z ustavného hladiska podstatné a urcujuce
len preskimanie postupu a rozhodnutia krajského stidu ako sudu odvolacieho (obdobne

I11. US 135/04, IV. US 405/04, 11I. US 133/05).

Na zédklade uvedeného tstavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.2 K namietanému porusSeniu staZovate’om oznacenych prav uznesenim

krajského sudu

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos/96/2013 z 26. septembra 2013 zamietol
staznost’ staZzovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 Nt/4/2013 z 1. augusta 2013
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V relevantnej ¢asti odovodnenia svojho
uznesenia po stotozneni sa so zavermi uznesenia okresného sudu krajsky sud uviedol:

, Pokial' ide o samotny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov ulozeny
odsudenému, tento trest ani podla nazoru krajského sudu nie je trestom, ktory by bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti c¢inu, k pomerom pdchatela alebo by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. V tejto
suvislosti krajsky sud poznamendva, ze P. D. bol odsudeny za obzvldst zdavazny zlocin
lupeze a dalsie dva zlociny lupeze, ktorych sa dopustil spolu 6-timi utokmi za pouZitia
zbrane. Nasledkom jeho konania bolo sposobenie skody v celkovej vyske 62.281,27 Eur.
Ako poukazali sudy uz v povodnom konani, islo o utoky, ktorych sa dopustal v obdobi 34
mesiacov, pricom od dalSieho pokracovania v pdchani trestnej cinnosti neupustil

dobrovolne, pretoze bol zadrzany. Odsudenému bol v pévodnom konani ukladany trest
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v sadzbe od 10 rokov odnatia slobody az do 17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni odnatia slobody.
Pri pouziti asperacnej zasady sa mu ukladal trest nad sadzbu od 13 rokov, 10 mesiacov a
20 dni. Krajsky sud sa stotoZiuje so zdverom prvostupnového sudu, Ze vzhladom na
charakter trestnej cinnosti, pre ktoru bol odsudeny uznany za vinného, s poukazom na
sposobeny nasledok, okolnosti spachanych trestnych cinov a s poukazom na pomery a
moznost napravy odsudeného, mozno povazovat ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere
14 rokov za trest zakonny a primerany. Ani podla ndzoru krajského sudu takto ulozeny trest
v povodnom konani nemozno povazovat za trest, ktory by bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu, k pomerom pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. V
tomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZnuje so zaverom prvostupnového sudu
vyplyvajucim z odovodnenia napadnutého uznesenia o primeranosti uloZeného trestu
odsudenému.

V suvislosti so staznostnymi namietkami odsudeného krajsky sud poznamenava, Ze
s tymito sa nestotoznuje a tieto povazZuje za neopodstatnené. Na rozdiel od nazoru
odstideného nepovazuje krajsky sud samotny ndlez Ustavného sidu SR sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28.11.2012 za samostatny dévod obnovy konania, nezavisly od dévodov
uvedenych v § 394 Tr. por. Uvedeny ndlez Ustavného sudu SR je viak podla ndzoru
krajského sudu novou skutocnostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Pre povolenie obnovy
konania v zmysle Trestného poriadku sa vsak podla ndzoru krajského sudu okrem tejto
novej skutocnosti vyzaduje aj splnenie podmienok obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.
(v posudzovanom pripade v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.). Len na zaklade samotného nalezu
Ustavného sudu SR, na ktory poukdzal v staznosti odsiideny, nemozno podla ndzoru
krajského sudu bez splnenia aj dalsich podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por.
rozhodnut pozitivne o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Prvostupiiovy sud
potom podla nazoru krajského sudu postupoval spravme, ked navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol z dovodov, Ze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Pokial odsudeny poukazuje na fakt, Ze sudy konajuce v povodnom konani mali za to,
Ze trest je potrebné odsudenému ukladat na dolnej hranici zakonom urcenej sadzby, tu
krajsky sud poznamendva, Ze pri pouZiti asperacnej zasady bola dolna hranica trestnej

sadzby 13 rokov, 10 mesiacov a 20 dni. Ako uz vyssie konstatoval krajsky sud, bez ohladu
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na takto (neustavnym sposobom) urcenu dolnu hranicu trestnej sadzby, je potrebné trest
odnatia slobody vo vymere 14 rokov uloZeny odsudenému povazZovat' za trest primerany
a zakonny, zodpovedajuci zasadam ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zdk.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, kedzZe krajsky sud povazuje napadnuté
uznesenie okresného sudu za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktore predchadzalo
tomuto uzneseniu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia

a staznost odsudeného P. D. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Podstata staznosti spo¢iva v nesuhlase st'azovatel’a so zamietnutim nédvrhu na obnovu
konania v jeho trestnej veci, v ktorej bola pri ukladani trestu pouzitd asperacna zasada
zakotvena v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorého Cast’ textu za bodkociarkou
(,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia
slobody*) bola nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012

(dalej len ,,nalez tstavného sudu‘‘) vyhlasena za nestiladnu s ustavou.

Ustavny sid preskimal uznesenie krajského sidu, v ktorom krajsky std zhrnul
skutocnosti relevantné pre posudenie stazovatel'ovho ndvrhu na obnovu konania, stotoZniac
sa pritom so zavermi uvedenymi v uzneseni okresné¢ho stdu, a s prihliadnutim na obsah
podanej st'aznosti zistil, Ze v danej veci bol staZzovatel'ovi umozneny realny pristup k sudu,
ked” vSeobecny sud na zdklade nim podaného navrhu vo veci konal, rozhodol a svoje
rozhodnutie jasne a zrozumitelne odovodnil. Odovodnenie namietaného uznesenia
krajského sidu v konani o ndvrhu na povolenie obnovu konania nie je podla ndzoru
ustavného sudu v rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo zdkladného prava na sadnu
ochranu (m. m. I. US 106/05). Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava
na sudnu ochranu v konani o obnovu konania totiz neznamend, aby vSeobecné sudy

preberali skutkové a pravne ndzory strany trestného konania, ktora sa doméha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemo6Zze byt’ d’alSou opravnou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze tGstavny
sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. III. US 53/02, IV. US 181/04).
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Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze krajsky sud stratu ucinnosti Casti
pravneho predpisu na zdklade nalezu ustavného sudu povazoval za skuto¢nost’ sudu skor
nezndmu, na zéklade ktorej zvazoval moznost povolenia obnovy konania vo veci
stazovatela posudzovanim splnenia d’alSich podmienok ustanovenych na prijatie takéhoto
rozhodnutia v Trestnom poriadku. Na zaklade svojich uvah dospel k zaveru, ze hoci je
splnend podmienka existencie novej skutocnosti sudu pred tym neznamej, s ohl'adom
na d’alSie okolnosti pripadu, t. j. zdvaZznost’ ¢inov spachanych st'azovatel'om, nie je v jeho
pripade naplnend druha podmienka povolenia obnovy konania, a sice ze obnovené konanie
by pre neho prinieslo priaznivejSie rozhodnutie o treste. Primerane pritom vysvetlil, ze
vzhl'adom na rozsah spdsobeného nasledku z trestnej Cinnosti, pre ktort bol stazovatel
uznany za vinného (§koda v celkovej vyske 62 281 €), pocet spachanych utokov, dizku
pachania trestnej Cinnosti, ako aj dovody upustenia d’alSiecho péachania trestnej ¢innosti
(stazovatel'ovo zadrzanie) mozno povazovat uloZeny trest vo vymere 14 rokov za trest
zédkonny a primerany. Preto bola staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym nebolo

navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy konania vyhovené, krajskym stdom zamietnuta.

Ustavne akceptovatelny je aj nazor krajského sudu, Ze samotny nalez ustavného stdu
sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 nie je samostatnym ddévodom obnovy
konania nezéavislym od dévodov uvedenych v § 394 Trestného poriadku a vydanie
oznaceného nalezu Gstavnym sidom podl'a § 41b ods. 1 zakona o ustavnom stde eSte samo
osebe neznamena, Ze v kazdej veci je sud povinny rozhodnut’ o povoleni obnovy konania.
Ustavny sud je totiz toho nazoru, Ze povolovanim obnovy konania ,.ex offo“ by doslo
k nadbyto¢nému, formalnemu a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti
v trestnych veciach, ktoré by boli na zaklade navrhov odstdenych bez dalSieho
preskimavané napriek tomu, zZe uz v konani o obnove konania je zo vSetkych okolnosti
zrejmé, Ze obnovenie konania nemoZze pre odsudeného privodit’ iny, resp. priaznivejsi

vysledok (podobne I. US 673/2013, III. US 18/2014).

Rovnako neobstoji ani ndmietka, ze v zakladnom konani mali konajtce sudy vyslovit’
nazor, ze v stazovatelovej veci je potrebné ukladat’ trest ,, na samej dolnej hranici zakonom

urcenej trestnej sadzby“, pretoze zo stazovatel'om predlozenych rozsudkov takéto zavery
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nevyplyvaji. Aj ked sa pri ukladani trestu stazovatel'ovi postupovalo podla asperacnej
zésady zakotvenej v § 41 ods. 2 Trestného zadkona ato v zneni pred vydanim nalezu
ustavného sudu, okresny sud vrozsudku €. k. 9 T/50/2011-2009 z28. jula 2011 len
konStatoval uloZenie trestu odnatia slobody pri dolnej hranici rozpitia trestnej sadzby
upraveného aplikdciou oznacené¢ho ustanovenia Trestného zdkona a krajsky sud podobne
vrozsudku €. k. 1 To/89/2011-2057 z 25. oktdbra 2011 uviedol, Ze podla jeho nazoru
,uhrnny trest odnatia slobody pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere
14 rokov dostatocne a spravodlivo zohladnuje ucel trestu z hladiska jeho individualnej
i generalnej prevencie”. Pritom z obidvoch rozsudkov vyplyva, ze pri ureni rozpitia
trestnej sadzby (teda jej hornej hranice boli zohl'adnené aj pol'ahfujuce okolnosti
ustanovené v § 36 Trestného zdkona). Preto sa nejavi ako rozporny a ustavne neudrzatelny
neskorsi zadver okresného sudu a krajského sudu formulovany v konani o stazovatel'ovom
navrhu na obnovu konania, Ze trest uloZzeny oznacenymi rozsudkami nie je v zrejmom

nepomere k zadvaznosti ¢inu a pomerom pachatel’a.

S ohladom na uvedené fustavny sud konStatuje, Ze zavery krajského sudu
formulované v uzneseni pri aplikacii relevantnych pravnych noriem koreSponduji so
skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie si vysledkom svojvole, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie o tejto otazke,
ktora mala z hl'adiska postdenia dovodu zamietnutia st'aznosti stazovatela rozhodujuci

vyznam.

Na zéaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
tvrdend arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu majuca za nasledok poruSenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského siidu je zjavne neopodstatnena, ked'ze
medzi tymto uznesenim a uvedenymi zakladnym pravom neexistuje taka pricinna suvislost’,
ktorda by zakladala redlnu moznost’ na to, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie mohol ustavny std vyslovit’ jeho porusSenie.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na doterajSiu judikatiru Eurdpskeho sidu pre
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l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), z ktorej mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povazovat ajobnovu konania (IV.US 382/09, m. m. I.US5/02 A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikaturu),
pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie
obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch ob¢ianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sadneho
konania [pozri aj Svak, J.: Ochrana ludskych prav z pohladu judikatury a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina 2003. s. 370 —371, ktory v tejto savislosti
poukazuje narozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. méja 1985,

Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)].

Rovnako k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 2 ustavy Ustavny sud poznamenava, ze
uvedené zakladné pravo na osobnu slobodu umoziuje pozbavit’ niekoho osobnej slobody
iba z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Dal§ie odseky ¢l. 17 ustavy uvadzaji
konkrétne spdsoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré su pripustné len za
splnenia ustanovenych podmienok. Inymi slovami, kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané¢ ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteI'né
sutelom ¢l 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). V tychto stvislostiach
ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ bol a v si¢asnom obdobi aj je pozbaveny osobnej
slobody v dosledku jeho pravoplatného odstdenia za dva zloCiny lupeze podla § 188 ods. 1
a 2 pism. b) a c) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona a za
pokracujuci obzvlast’ zavazny zloc¢in lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestn¢ho zdkona a § 122 ods. 10 Trestného
zakona rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 9 T/50/2011-2009 z 28. jala 2011 potvrdenym
rozsudkom krajského sudu €. k. 1 To/89/2011-2057 z 25. oktobra 2011. Pozbavenie jeho
osobnej slobody vykonom pravoplatne ulozené¢ho trestu odiatia slobody teda je/bolo

»zakonnym® zdsahom do tohto jeho zdkladného prava garantovaného ustavou. Inymi
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slovami tustavny sud nenachddza pri¢inni stvislost medzi stazovatelom namietanym
porusenim zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, v dosledku coho konstatuje, ze k namietanému poruseniu

tohto prava zamietnutim ndvrhu na povolenie obnovy konania dojst’ nemohlo.

Napokon dustavny sud nenachddza ziadnu relevantnii stvislost ani medzi
stazovatel'om oznacenym zakladnym pravom na prezumpciou neviny podla €¢l. 50 ods. 2
ustavy na jednej strane a napadnutym uznesenim krajského stidu na strane druhej, pretoze
dovod, na zadklade ktorého mohla byt’ povolend obnova konania, bol zaloZzeny na vysloveni
ustavnej nesuladnosti ustanovenia aplikovaného pri ukladani trestu, a preto nemal Ziadny
dosah na vyrok o vine stazovatela. Ked’ze vyrok o vine stazovatel'a nemohol byt’ dotknuty
ani pripadnym povolenim obnovy konania krajskym stidom, ani v tejto Casti Ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ v Casti tykajucej sa uznesenia krajského
sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol uz pri jej predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnent (obdobne I. US 673/2013, III. US 18/2014, I11. US

47/2014). Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2014
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